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Kathleen Wallace. The Network Self: Relation, Process, and Personal Identity. 






積ネットワークモデル（the cumulative network model、以下 CNMと略記する）」の理論的側面が
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６．５章から７章まで
ウォレスは CNMが自己についての十全な枠組みであるためには、自己の主体性、自律、責任
を説明できなければならないと考える。自己を関係とみなす場合、意志決定をなす自己はどのよ
うに捉えられるのだろうか。CNMでは自己の主体性に関与し、自己を律する単一の自我は想定
しない。自己は一人称視点の経験からなるコミュニティーであって、そこに管理人は存在しない。
しかしながら自己は反省を介してコミュニティーを変容させていく。このことが自己の主体性を
説明するのである（本書 5章）。
自律に対しても CNMは自己についての一貫した見方を保持している。自律は、自分自身の選
択の内容に関係しているのか否か、しばしば問題とされる。どのような内容の選択であれば自律
的かということに対して客観的な基準がなければ、例えば妻が夫の望みに忠実に行動することさ
え自律的であるということになってしまうかもしれない。一方で、自律に客観的な基準を設ける
ことは、その基準がひとから自己に課せられることによって、「自分自身が」決定するという事
実を脅かすかもしれない。CNMでは自律が規範的であるということ、すなわち基準を要求する
ということを認める。しかしその基準は自己が自らのコミュニティーやその変容を通して、自ら
に課す基準である。つまり CNMでは自己に規範生成の能力を見出すのである（本書 6章）。
責任に関しては、すでに第 3章で論じられたように、自己を累積的なプロセスと見ることで、
自分自身の過去の責任について説明している。他方、自己は未来に対しても責任を負う。CNM
では自己が自律して自らの行為を決定しているために、未来に対しての責任を問うことができる
と考える。また責任は、自分自身の行為に関してだけ問われるものではない。自分自身が所属し
ている団体や社会の責任も問われるのである。CNMでは自己が社会的な関係から構成されてい
るともみなしていた。団体や社会が自己の構成要素となっていることで、集団に対する責任をそ
こに所属する個人に対しても問うことができる（本書 7章）。
７．おわりに
本書は自己をネットワークでありプロセスであると捉えることで、従来の形而上学が扱えな
かった問題を扱うことに成功している。またネットワークの構成要素となりうるような関係の候
補を可能なかぎり広く取ることで、従来の社会的関係としての自己という観点よりもより豊かな
理論的成果を挙げている。
しかしながら本書にも問題がないわけではない。本書は自己に関する多様な問題を柔軟に扱う
ため、あるいは過度に抽象的な議論を弄するような事態を避けるためとはいえ、曖昧な説明に終
始している箇所も見受けられる。自己が一人の自己として存続するための十分条件は、たしかに
状況によって変化するだろう。にもかかわらず、どのような特性が一般的には十分条件とみなさ
れるかということや、どのような状況において十分条件の大きな変化が生じるかといった具体的
な説明は、CNMの説得力・説明力を増すためにも今後なされる必要があると思われる。
また本書の思考実験の再解釈についても興味深いものではあるが、やはり曖昧さがある。一対
多の分裂・融合によって、なぜ累積ネットワークが破壊されてしまうのかという議論の根幹が十
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分には説明されていないのである。特に遠隔転送装置の思考実験における一対多の分裂のケース
では、出発地に残ったオリジナルの人物がもともとの自己と同一人物であると考えることは自然
であるように思われる。本書では従来の思考実験に対して、直観に反するような解釈もなされて
いる。まさにその点が本書の価値であるからこそ、直観に反してでも本書のような解釈をとるべ
きだとする論拠を充実させる必要があるだろう。
 （みとみゆうすけ　哲学哲学史・博士前期課程）
